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BAUAUFNAHMEN AUF SCHLOSS HANFELDEN BEI UNTERZEIRING, STEIERMARK
von

Martin AIGNER, Liezen

1. Einleitung

Im Winter 2001/2002 wurden vom Verfasser Vermessungen und Bauaufnahmen im SchloB Hanfelden
durchgefiihrt, deren Ergebnisse hier prisentiert werden sollen.

Schlof Hanfelden liegt im Ortsgebiet von Unterzeiring (KG Oberkurzheim, VB Judenburg, Steiermark),
auf der Siidseite des Triebener Tauerns, inmitten einer weiten Hochebene. ;
In der Literatur wird Hanfelden zu Unrecht véllig ignoriert. AuBer einem Zweizeiler im Dehio Steiermark'
und einer unverfinglichen Kurzbeschreibung in der Birkenserie” sind mir keinerlei Verdffentlichungen zur
Baugeschichte bekannt.

Was Hanfelden zu einer baukundlichen Kostbarkeit macht ist der Umstand, dass sich hier Holzeinbauten in
iiberraschendem AusmaB erhalten haben, die anderswo lingst entweder verfallen sind, oder bei spiteren
Umbauten vollstindig entfernt wurden. Neben einer Zusammenfassung der Baugeschichte soll daher
insbesondere auf die Blockwerkkammern und den Dachstuhl eingegangen werden.

2. Geschichte

Die Erforschung der Geschichte des Schlosses soll nicht Thema dieser Abhandlung sein, daher will ich nur
kurz die Besitzgeschichte laut Robert BARAVALLE® zusammenfassen, soweit sie fiir den Ausbau des
Schlosses relevant ist:

Die Geschichte des Schlosses beginnt laut Baravalle Anfang des 15. Jahrhunderts, als die Han einen
bestehenden Hof an der Zeiring erwarben. Um 1410 diirfte Caspar Han mit dem Bau begonnen haben. Er
war landesfiirstlicher Burggraf zu Gosting bei Graz und als Schiedsrichter in den Streit zwischen Herzog
Leopold und dessen Bruder Herzog Ernst verwickelt. 1438 ging das Gut von dessen Witwe an den Sohn
Hans Han iiber. Im Jahre 1480 soll der Hof in den Tiirkeneinfillen abgebrannt sein. 1494 verliech Konig
Maximilian den damals ,.6den Hof an der Zeiring* an Hans Han, der mit dem Wiederaufbau begann. Fiir
das Jahr 1506 ist ein Aufenthalt Kénig Maximilians im Schloss dokumentiert. Erst ab diesem Zeitpunkt
wurde das Schloss Hanfelden genannt. Hans Han, der auch Pfleger auf Burg Rabenstein im Lavanttal war,
starb im Jahr 1516. Sein Grabstein hat sich in der Stiftskirche von St. Paul erhalten®. Um 1580 wurde das
verschuldete Gut an Hans Rauchenberger, den Verwalter der Offenburg bei Péls, verkauft, der das Schloss
weiter ausbaute. 1661 ging der Besitz an die Familie Herberstein iiber. Nach mehreren Folgebesitzern
gelangte Hanfelden 1856 an die Familie Neuper, die noch heute Grundeigentiimer ist.

! DEHIO STEIERMARK 1982, 579,
* EBNER 1976, 64.

* BARAVALLE 196171995, 257.

“ HENCKEL 1964, Abb. 89,



3. Baugeschichte
Die Baugeschichte, wie sie sich an Hand der Befunde darstellt, kann wie folgt zusammengefasst werden:

3.1 Gotischer Wohnturm: Bauphase I

Der ilteste Teil des Schlosses ist ein gotischer Wohnturm von quadratischem Grundriss mit etwa 10 m
Seitenléinge. Er ist bei einer Besichtigung des Schlosses kaum zu erkennen und tritt eigentlich nur auf dem
Grundriss zu Tage, dennoch ist er im Mauerwerk noch in voller Hohe erhalten. Der Turm mit der relativ
geringen Mauerstirke von nur 90 c¢m hatte urspriinglich wahrscheinlich 4 Stockwerke, die spiter auf drei
reduziert wurden.

Neben dem aufgehenden Mauerwerk haben sich folgende Details des Wohnturmes erhalten:

* an der Hofseite ein Lichtschlitz mit Dreiecksturz, der zu einem kleinen Rechteckfenster verindert
wurde.

¢ an der Nordseite ein dhnlicher Lichtschlitz, der beim Einbau einer Trennwand vermauert wurde.

¢ eine vermauerte Tornische - ebenfalls mit Dreiecksturz - an der Westseite des ErdgeschoBes (EG).

* eine vermauerte Tiire mit abgesigten Balken eines Erkers, wahrscheinlich ein Abtritt, an der
Nordwestecke im 1. ObergeschoB (OG).

¢ die Balkendecke iiber dem ErdgeschoB. Die mit 40 cm Durchmesser auBerordentlich massiven,
kaum bearbeiteten Balken wurden in eine nachtriiglich eingestellte Trennwand eingemauert und,
weil sie nach der Anderung der GeschoBhdhen an der falschen Stelle lagen, bis auf einen Balken
abgesigt.

* im 2. OG liegt die Nord-West-Ecke des gotischen Turmes in einem Innenraum des Schlosses frei
und zeigt noch aufgemalte Eckquader, die wohl noch aus der Zeit vor dem Schlossbau stammen
miissen. Es handelt sich dabei um vollflichige aufgemalte Eckquader in Ockergelb.

* im 2. OG neben dem &stlichen Arkadengang ein vermauertes Rechteckfenster mit gelber
Putzfasche.

3.2 Umbau des Wohnturmes (vor 1500): Bauphase II

Wahrscheinlich noch vor 1500 wurde der Wohnturm umgebaut, eventuell im Rahmen eines Wiederaufbaus
nach der Zerstdrung in den Tiirkeneinfillen 1480. Dabei wurden die GeschoBhshen verindert, mehrere
Trennwiinde eingezogen, die urspriingliche Balkendecke iiber dem ErdgeschoB abgesiigt.

Aus dieser Zeit diirfte der Dachstuhl des Wohnturmes stammen, der sich bis heute vollstindig erhalten hat.
Er hatte eine umlaufende, auskragende Schildwand mit SchieBscharten, was darauf hinweist, dass der Turm
damals noch nach allen vier Seiten hin frei stand.

Die verzierte Balkendecke im 1. OG diirften ebenfalls aus dieser Zeit stammen.

3.3 Ausbau zum Schloss (vor 1500): Bauphase I1I

Nur wenig spiter wurde der Wohnturm zu einem spitgotischen Schloss erweitert. Das Gebéiude war keine
wehrhafte Burg im eigentlichen Sinne mehr, sondern schon ein auf Wohnlichkeit und Komfort
ausgerichteter Schlossbau. Nennenswerte Wehreinrichtungen fehlen. Das Schloss wurde zwar mit einer
rechteckigen Ringmauer mit Ecktiirmen umgeben, die mit einer groBen Zahl von kurzstieligen
Schliisselscharten versehen sind (Plan 1). Damit konnte man aber bestenfalls tiirkische Streifscharen
beeindrucken, fiir eine nachhaltige Verteidigung waren sie nicht geeignet. Wohl wurde damit auch die
Konsequenz aus der fiir eine Wehranlage véllig ungeeigneten Lage Hanfeldens gezogen, Jedenfalls wurde
auf wehrtechnische Errungenschaften der Zeit verzichtet, die das Schloss gegen den Einsatz von schweren
Feuerwaffen schiitzen kénnten.

Was zu dieser Zeit an ernstgemeinten Wehranlagen gebaut wurde, kann man an der nahegelegenen Burg
Reifenstein bei Pols sehen, die um 1521 vom Hammerherren Sebald Pogl gekauft und zu einer
beeindruckenden Festung ausgebaut wurde’.

* BARAVALLE 1961/1995, 273.
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Plan 1: SchloB Hanfelden. Bauhistorischer Grundriss (nach M. AIGNER).

In Hanfelden wurden, eventuell in mehreren Bauphasen, an die Ost- und Westseite des Wohnturmes
lingliche, dreistockige Wohntrakte angebaut, die mit einem Quertrakt im Siiden einen etwa quadratischen
Hof umschlossen. Ob dabei eine iltere Ringmauer iiberbaut wurde, ldsst sich nicht mehr eindeutig kliren.
Eine durchlaufende Reihe von abgesigten Balken mit angeblatteten Streben an der West- und Siidfassade
konnte ein Hinweis auf eine Ringmauer mit aufgesetztem Wehrgang sein. Sie liegen etwa 1 m iiber dem
Fullbodenniveau des 1. OG. Da alle entscheidenden Stellen entweder verputzt oder nicht einsehbar sind,
kann diese Frage ohne Eingriff in die Bausubstanz nicht endgiiltig geklirt werden.

In dieser Bauphase diirfte auch ein kleiner Turm errichtet worden sein, der sich an der Siid-Ost-Ecke
erhalten hat. Er ist im Grundriss deutlich als solcher zu erkennen und ist mit einer Mauerstirke von etwa
100 cm das stirkste Gebdude im Schloss. Er beherbergt heute im EG die Kiiche, im 1. OG die Kapelle und
im 2. OG das sogenannte Maximilianzimmer, in dem eine zumindest stark sanierte Inschrift auf einen
Besuch Kaiser Maximilians im Jahre 1506 hinweist. Im Erdgeschof ist die Westseite des Turmes in einem
weiten Rundbogen aufgelost. Vor allem im DachgeschoB ist der Turm noch gut als eigenstéindiges
Gebiude erkennbar.

Aus dieser Zeit haben sich im Westtrakt zwei Blockwerkkammern erhalten, die unten niiher beschrieben
werden sollen (vgl. Kap. 4.2.1 und 4.2.2).

Im Siiden und Westen erhielt das Schloss véllig gerade Schauseiten, wiihrend die abgelegenen Nord- und
Ostseiten, ohne ersichtlichen Grund, stark verwinkelt und unregelmiBig waren. Die Fassade dieses frithen
Schlossbaues ist bis auf wenige Ausnahmen véllig verschwunden. Sie fiel einem weiteren Umbau aus der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts zum Opfer.



Reste der frithen Schlossfassade sind :

® im 2. OG der Westfassade ein vermauertes breit gefastes Rechteckfenster.

e etwa in der Mitte der Westfassade Reste des urspriinglichen Tores. Wahrscheinlich ein breit
abgefastes rundbogiges oder gedriickt spitzbogiges Portal mit Riegelverschluss.

e an der Ostseite im Bereich der Kapelle ein vermauertes Rechteckfenster, das nicht zum heutigen
FuBbodenniveau passt.

e an der gesamten Siid- und Westfassade sind unter dem friihbarocken Putz Reste grofflichiger
Firbelung zu erkennen. Die Mauerflichen waren weill, die Geb#dudeecken hatten aufgemalte
ockergelbe Quaderketten. An der Westseite sind an mehreren Stellen Reste von groBflichigen,
figuralen Malereien zu erkennen. Leider ist davon zu wenig erhalten, um Motive identifizieren zu
konnen. Nur an einer Stelle ldsst sich eine Blume erahnen. Eine mogliche Erklirung wire ein
Christophorus-Fresko.

Das Mauerwerk dieser Bauphase ist ein schines Beispiel fiir Netzmauerwerk. Bruchsteine unterschied-
lichster GroBe wurden ohne erkennbare Abgleichlagen verlegt, und die Zwischenrdume mit kleinen und
kleinsten Feld- und Rollsteinen ausgezwickelt (Abb. 1). Ziegel wurden nur bei den Flacherkern eingesetzt.

An der siidlichen Schmalseite ist ein zweistdckiger Flacherker angebaut, der auf drei Konsolen ruht, von
denen die mittlere tief nach unten gezogen ist (Abb. 2).

3.4 Arkadengang (um 1520): Bauphase IV

In einem weiterem Bauabschnitt wurden an den Ost- und Westtrakt innen schmale, zweistockige
Arkadenginge angebaut. Diese sind mit einer deutlichen Baunaht an die beiden Lingsseiten des Innenhofs
gestellt. Wahrscheinlich wurde erst in dieser Bauphase die nérdliche Hilfte des Westtraktes errichtet. Erst
durch den Arkadengang entstand eine Verbindung zwischen Westtrakt und Wohnturm. Dazu wurde - in
einem baustatisch sehr mutigen Schritt - im 1. OG und 2. OG die Siid-West-Ecke des Wohnturmes villig
abgetragen.

Die beiden Etagen des Arkadenganges sind unterschiedlich gestaltet. Im 1. OG wurden auffillig kurze
achteckige und runde S#ulen von unterschiedlicher Hohe gemischt, was durch leicht verzogene
Arkadenbogen ausgeglichen wurde. Die achteckigen S#ulen sind echte S#ulen, mit achteckigen Basen und
Kapitellen, und nicht die im friilhen 16. Jahrhundert weit verbreiteten Rechteckpfeiler mit abgefasten
Ecken. Das 2. OG zeigt einheitlich toskanische Sdulen. Die unterschiedlichen S#ulen lassen eine
nachtrigliche Aufstockung des Arkadenganges mioglich erscheinen.

An der Ostseite liegt das FuBbodenniveau des 1. OG etwa 60 cm tiefer als gegeniiber. Um die
Arkadenbogen auf beiden Seiten auf ein einheitliches Niveau zu bringen, wurden dort die Sdulen auf etwa
60 cm hohe gemauerte Podeste gestellt. Der Gang ist teilweise nur 70 cm breit und mit Kreuzgratgewilben
iiberdeckt. Insgesamt passt sich der Arkadenhof noch deutlich dem vorhandenen Geb#ude an und wirkt,
insbesondere an der Ostseite, eher improvisiert als geplant.

Als  steirisches  Vergleichsbeispiel wire der Arkadenhof des Deutsch-Ritterordenshaus
(Graz, Sporgasse 22) zu nennen, der allgemein um 1510-1520 datiert wird®.

Aus dieser Zeit stammt der GroBteil des heute erhaltenen Dachstuhls, darunter auch das unten niher
beschriebene Dachwerk iiber dem Westtrakt.

3.5 Friihbarocker Umbau (ab Mitte 17. Jahrhundert, vor 1681): Bauphase V

Die heutige Gestalt des Schlosses ist geprégt von einer Umgestaltung im Stil des Friihbarock. Diese war
spétestens im Jahre 1681 abgeschlossen, als VISCHER das Schloss im Rahmen seiner ,,Topograghia Ductus
styriae® darstellte’. Die Zeichnung, die fiir VISCHER auBergewdhnlich realistisch ist, zeigt das Schloss in

® RESCH et al. 1997, 612.
7 VISCHER 1681/1976, 158.



Abb. 1: SchloB Hanfelden. Mauerwerk Westtrakt.
(Foto: M. AIGNER).

Abb. 2: SchloB Hanfelden. Flacherker an der
Siidwestecke. Die grofle Blockwerkkammer
befindet sich hinter den Fenstern im 1.0G.
(Foto: M. AIGNER).

der Form, die sich bis heute erhalten hat. Lediglich die bei VISCHER dargestellten Fensterverdachungen
existieren in Wirklichkeit nicht.

Bei der Umgestaltung wurde versucht, der gewachsenen Fassade durch Putzornamente ein regelmiBiges
Aussehen zu geben, was nur teilweise gelungen ist. Die Fenster wurden vergréBert und vereinheitlicht,
viele erhielten Putzfaschen mit Ohren, ein Motiv das sich auch bei den meisten Innentiiren, Fenstern und
Einbauschrénken wiederholt.

Auch das Treppenhaus und die beiden gegen den Hof hin offenen Vorhallen an der Siidseite diirften aus
dieser Zeit stammen. Bei der Errichtung des Treppenhauses wurde jeweils ein Joch des Arkadenganges zur
Hilfte vermauert.

Das Haupttor an der Westseite wurde vermauert und in die Mitte der Siidfassade verlegt.

3.6 Neuzeitliche Umbauten

Das Schloss war bis etwa 1910 bewohnt und wurde daher in bescheidenem Umfang modernisiert. So
wurde eine Elektroinstallation eingebaut, die ihrerseits schon wieder denkmalschutzwiirdig ist. Aufféllig ist
das Fehlen von modernen Sanitdreinrichtungen (FlieBwasser, Toiletten). Auch die Kiiche scheint bis zuletzt
in Betrieb gewesen zu sein. Simtliche, auch zweitrangige Riume wurden mit Ofen versehen, deren Rauch
iiber einfache Ofenrohre zum néchstgelegenen Kamin geleitet wurde.

Insgesamt wurde das Schloss aber von neuzeitlichen Verinderungen grofiteils verschont und zeigt sich als
ein seltenes Beispiel eines fast vollstindig erhaltenen spitmittelalterlichen Schlosses, das hinter einer
Barockfassade versteckt wurde.

4. Beschreibung der einzelnen Riiume

Bei der Beschreibung der einzelnen Rdume soll hier nur auf den Wohnturm, die Wohnriume des
Westtraktes mit den Blockwerkkammern und auf den Dachstuhl eingegangen werden.
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4.1 Wohnturm (Plan 2-4)

Der Wohnturm hat einen quadratischen Grundriss mit etwa 10 m Seitenléinge und nimmt die Mitte der
Nordseite des Schlosses ein. Seine Mauerstiirke ist mit nur 90 cm relativ gering und nimmt in den oberen
Stockwerken noch ab. Dadurch ergibt sich eine durchaus beeindruckende Nutzfliche von etwa 80 m” pro
Etage. Der Turm ist zwar vollig im Schloss verbaut, aber noch in voller Hohe erhalten.

Erdgeschof (EG)

Das ErdgeschoB (Plan 3) des Wohnturmes ist durch sekundire Quermauern der Bauphase Il in drei Teile
geteilt. Eine Quermauer teilt das Turminnere in zwei etwa gleich groBe Hilften, eine weitere unterteilt die
westlichen Teil in zwei weitere Raume.

Der lidngliche Raum an der Ostseite des Wohnturmes ist heute durch eine ebenerdige Tiire vom Hof aus
zugiinglich. Rechts neben der Tiir ist an der Westseite der Dreiecksturz des vermauerten alten Tores der
Bauphase | zu erkennen. Die Vermauerung zeigt dasselbe kleinteilig ausgezwickelte Mauerwerk wie der
Waesttrakt.

Die sekundére Quermauer verstellt einen Lichtschlitz mit Dreiecksturz an der Nordseite, dafiir wurde in der
Mitte der Nordseite ein kleines doppelt getrichtertes Fenster ausgebrochen. In diesem Raum ist im vorderen
(stdlichen) Teil noch die originale Balkendecke des spiten 14. Jahrhunderts erhalten. Vier kaum
bearbeitete Baumstimme von etwa 30-40 cm Durchmesser verlaufen in Ost-West-Richtung. Sie wurden bei
der Errichtung der Quermauer eingemauert und bis auf eine Ausnahme knapp hinter der Quermauer
abgeschnitten. Der vierte Balken l4uft auch heute noch bis zur gegeniiberliegenden Seite des Turmes.
Auffillig ist die groBle Spannweite von fast 9 m. Die nérdliche Hilfte des Raumes ist durch einen hoch
angesetzten Bogen abgetrennt, der eine Quermauer im 1. OG triigt. Dahinter ist der Raum durch ein
Tonnengewdlbe abgeschlossen (Grund unklar).

An der Ost und Nordseite liegt das Mauerwerk des Wohnturmes noch frei. Es handelt sich um véllig
regelloses Bruchsteinmauerwerk, ohne erkennbare Arbeitshohen, aber auch ohne die extrem kleinteiligen
Auszwickelungen des Wohntraktes. Der Wohnturm diirfte daher aus der Zeit um 1400 stammen.

Die westliche Hilfte des ErdgeschoBes hat in Bauphase II etwa 1 m iiber der alten Decke eine neue,
einfache Balkendecke bekommen. Daraus ist zu schliefen, dass im benachbarten Raum zwischen der
originalen Decke und dem FuBBboden des 1. OG ein etwa 1 m hoher ,,blinder* Raum liegen miisste.

An der Hofseite hat sich ein hoch gelegener Lichtschlitz mit Dreiecksturz des spdten 14. Jahrhunderts
erhalten, der sekundir zu einem kleinen Fensterchen erweitert wurde.

Durch eine sekundire Trennmauer wurde ein kleiner tonnengewd|bter Raum abgetrennt.

1. Obergeschof (0G)
Der heutige 1. Stock des Wohnturmes (Plan 4) wurde durch eine sekundire Trennmauer (Bauphase II ) in
Ost-West-Richtung in zwei ungleich groBe Riume geteilt. Seiner Ausstattung und Lage nach ist der
hofseitige Raum ein représentativer Raum. Er ist der einzige bewohnbare Raum des Schlosses, der Fenster
zum Innenhof hin hat.

Vom hofseitigen Raum wurde in Bauphase V an der Ostseite ein 1 m breiter Streifen fiir Kamine abge-
trennt, als der erhdhte Lebensstandard die Beheizbarkeit jedes einzelnen Raumes erforderte. Dieser 1 x 9 m
groBe Heizraum ist vom stlichen Arkadengang aus zuginglich und erméglichte Heizung und Rauchabzug
fiir drei benachbarte Rdume. Der ldngliche Raum ist durch einen Bogen in zwei Hilften geteilt, der
Rauchabzug ist iiber dem vorderen Teil.

Der hofseitige Raum hat zwei frithbarocke Rechteckfenster mit einfachen Holzstocken, auBen iiberputzt
und mit schwarzen Faschen mit Ohren versehen. Die Fenster sind auffiillig aus der Mittelachse des Turmes
geriickt, was vermuten lidsst, dass sie drei frilhere kleinere Fenster ersetzen, von denen eines bei der
Errichtung des Kaminraums vermauert wurde.

Der Raum hat eine schon gearbeitete Balken-Bohlendecke mit einem iiber die Schmalseite gespannten
Unterzug. Dieser lag urspriinglich in der Turmmitte, wegen des Einbaus des Kamins wirkt er heute aus der
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Plan 3: Schlofl Hanfelden. Bauhistorischer Grundriss des ErdgeschoBes (nach M. AIGNER, Originalplan M. 1:100).
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Plan 4: SchloB Hanfelden. Bauhistorischer Grundriss des 1. Obergeschofies (nach M. AIGNER, Originalplan M. 1:100).



12

Raummitte verschoben. Die Deckenbalken sind nicht abgefast, haben aber an den Léngskanten eingekerbte
Rillen mit Abldufen an den Balkenképfen. Diese sind an der gesamten Ostseite in der Kaminwand
vermauert.

Um einen Zugang vom Arkadengang zu ermoglichen, wurde die Siid-West-Ecke des Turmes abgetragen
und durch eine diinne Wand ersetzt, die unter die Holzdecke gestellt wurde.

Die Balkendecke diirfte also aus der Bauphase II (Umbau des Wohnturmes) stammen und ist ein sicherer
Beleg, dass der Arkadengang erst nachtriiglich angebaut wurde.

An der Nordseite des Wohnturmes liegt ein unwohnlich wirkender, gewdlbter Raum, der urspriinglich
nicht beheizbar war. Wihrend die Trennwand der Bauphase II angehéren muss, diirfte das Gewdlbe
sekundir aus dem Frithbarock sein.

An der Nord-Ost-Ecke ist von auBen ein vermauerter Abtritterker mit abgeségten Holzkonsolen zu sehen,
der zur urspriinglichen GeschoBeinteilung der Bauphase I gehért.

2. Obergeschof (0G)

Im 2. ObergeschoB hat der Wohnturm auBer dem hier wesentlich kleineren Kaminraum keinerlei Trenn-
winde und zeigt sich als ein etwa 80 m? groBer, nur 220 cm hoher schmuckloser Raum.

Knapp neben den beiden friihbarocken Fenstern zum Innenhof ist noch ein vermauertes Fenster mit gelber
Putzfasche zu erkennen, das aus der Bauphase II stammen diirfte.

4.2 Westtrakt

Der Westtrakt war das eigentliche Wohngebdude des Schlosses. Er hat eine Lénge von etwa 28 m und teilt
sich in drei Teile: der unterkellerte dreistdckige Siidteil mit den eigentlichen Wohnriiumen, die nicht
unterkellerte Torhalle in der Mitte und ein ebenfalls unterkellerter Nordteil.

Einiges spricht dafiir, dass der Nordteil urspriinglich wesentlich niederer war und erst nachtriglich
aufgestockt wurde.

Der Eingang zum Schloss lag urspriinglich in der Mitte der Westfassade. Dort ist unter dem Putz noch ein
Teil eines stark getrichterten Portals mit gelber Fiirbelung erhalten, das durch eine gewdlbte Torhalle in den
Innenhof fiihrte. Die Tiirschwelle liegt etwa 1 m unter dem heutigen AuBenniveau, was umso erstaunlicher
ist, als das Schloss in absolut ebenem Gelinde liegt.

Der Keller des siidlichen Teils ist tonnengewdlbt, das ErdgeschoB hat eine Balkendecke mit einem iiber die
Léngsseite (10 m) gespannten Unterzug. Der 40 cm starke, kaum bearbeitete Baumstamm wurde nach-
traglich rechteckig verkleidet. Durch eine einfache Bohlenwand wurde zur Torhalle hin ein kleiner Raum
abgetrennt. Eine einfache Blocktreppe fiihrte vom gréBeren Raum durch die Bohlenwand in das 1. OG.

1. Obergeschoff

Hier haben sich noch spiitgotische hélzerne Wohnriume in erstaunlichem Umfange erhalten (Plan 4-6). Die
beiden vollstindig erhaltenen Blockwerkkammern darf man wohl als die Wohnriume des Schlossherren
interpretieren (Plan 4). Es handelt sich dabei nicht um gewshnliche Téfelungen, die auf das bestehende
Mauerwerk aufgebracht wurden, sondern um eine statisch tragende Holzkonstruktion, die vor dem Mauer-
werk errichtet und danach eingemauert wurde. Auffillig dabei ist das nur 35 cm starke Mauerwerk iiber
zwei Etagen, das nur mit der darin vermauerten, in sich stabilen Konstruktion des Blockbaus erklirbar ist.
Solche Blockwerkkammern sind an mehreren Burgen und Burgruinen nur noch an Hand der typischen
Abdriicke der Bohlen im Mauerwerk nachweisbar. Als zeitgleiche Beispiele in der Steiermark seien hier
Schachenstein bei Thorl (nach 1470) und Alt-Teuffenbach (Neubau 15. Jahrhundert) genannt.
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Plan 2: SchloB Hanfelden. Bauhistorischer Aufriss des  Plan 5: SchloB Hanfelden. Lingsschnitt durch den
Wohnturmes (nach M. AIGNER, Originalplan M. 1:50).  Westtrakt (nach M. AIGNER, Originalplan M. 1:50).
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‘Plan 6: SchloB Hanfelden. Querschnitt durch den Westtrakt (nach M. AIGNER, Originalplan M. 1:50).
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4.2.1 Grosse Blockwerkkammer (Plan 6)
Die siidliche Kammer ist ein lingsrechteckiger Raum von etwa 8,5 x 5,5 m, mit einem flachen
Erker an der Siidseite. Typologisch ist die Kammer ein Bohlenstdnderbau, d.h. ein in sich stabiles

Geriist aus Schwellen, Eckstindern und einem Deckenrahmen, das mit liegenden Holzbohlen ausgefiillt
wurde.

Den Bauvorgang kann man sich wie in folgt vorstellen:

Nach Errichtung des ErdgeschoBes wurde auf einem Mauerriicksprung ein umlaufender Schwellenrahmen
aus etwa 20 x 20 cm starken Holzern gelegt. An den Raumecken wurden senkrechte Stinder eingezapft,
die an jeder Wandseite mit einer senkrechten Nut versehen waren. Zwischen diesen Stehern wurden etwa
10 cm starke, 30-40 cm hohe und bis zu 8 m lange Holzbohlen waagrecht {ibereinandergeschichtet und
bildeten so eine massive, hilzerne Wandfliche. SchlieBlich wurde die Kammer oben durch Rahmenhdlzer
zusammengehalten, die auch in die Stiéinder eingezapft und an den Ecken iiberblattet wurden (Abb. 3). In
den Deckenrahmen wurde nun eine Riemlingdecke eingezapft, die zugleich den FuBboden des dariiber
liegenden Stockwerks bildete.

Ein massiver Unterzug, der seltsamerweise iiber die Léngsseite der Kammer gespannt ist, soll die Holz-
balkendecke unterstiitzen. Bei niherer Betrachtung fillt aber auf, dass der Unterzug eigentlich nirgendwo
aufliegt. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass er heute mit einer primitiven Abpélzung unterstellt
werden muss. Etwa in der Mitte des Unterzugs finden sich drei Befestigungsvorrichtungen mit Metall-
schlieBe, und es scheint, als wiirde der Unterzug an der Decke hingen statt sie zu stiitzen (Abb. 6).

An den beiden AuBenseiten wurden statt der liegenden Bohlen senkrecht stehende Tifelungen zwischen
zusitzlichen senkrechten Pfosten angebracht, wahrscheinlich weil dadurch groBziigigere Fenster6ffnungen
mdglich wurden. Diese in sich stabile hélzerne Schachtel wurde dann beim Aufmauern der AuBenwinde,
sozusagen als verlorene Schalung, miteingemauert.

Ein interessantes Detail ist, dass der FuBboden des 1. OG. nicht ein Teil der Kammer ist, sondern ein Teil
der Holzdecke iiber dem ErdgeschoB. Die Schwelle der Kammer ruht auf einem Mauerriicksprung, der
knapp iiber dem FuBbodenniveau liegt. Der Bohlenstinderbau trdgt also nur die Winde und die Decke der
Kammer und belastet die darunter liegende Decke nicht.

Die heutigen Festerdffnungen und damit auch die getéifelten Fensternischen sind sekundir. Beim
frithbarocken Umbau (Bauphase V) wurden die urspriinglichen Fensternischen so weit verbreitert, dass die
senkrechten, tragenden Pfosten teilweise weggeschnitten wurden.

Ebenso sind die Tiire zum Arkadengang und der Ofen in seiner heutigen Form sekundir, die urspriing-
lichen Offnungen miissen aber an der selben Stelle gelegen haben.

Anders als bei einer noch erhaltenen Tiire im 2. OG (Plan 6) fehlen hier die links und rechts der Tiire
eingesetzten Pfosten, die bis zum Deckenrahmen reichen. Wahrscheinlich wurde einfach eine ﬁﬂilung in
die Bohlenwand geschnitten, und die losen Enden der Bohlen wurden mit kurzen Zargen fixiert, die man
dann auf der ersten durchlaufenden Bohle iiber der Tiire befestigte. Der urspriingliche Tiirstock ist heute
villig verschwunden bzw. unter einem barocken Tiirstock verbaut.

Die Kammer war mit einem Kachelofen beheizt, dessen Fundament sich rechts hinter der Eingangstiire
befindet. Es ist dies einer der wenigen Ofen im Schloss, der nicht von auBen zu beheizen ist. Wahrschein-
lich war die AuBenseite vor Errichtung des Arkadenganges nicht zugénglich gewesen. Fiir den Ofen wurde
ein Pfosten teilweise herausgeschnitten, was auf einen Umbau hinweist.

4.2.2 Kleine Blockwerkkammer (Plan 5 und 6)

Die etwas kleinere, nérdliche Blockwerkkammer lag direkt iiber dem urspriinglichen Haupttor, also genau
in der Mitte der Westfassade, was auf einen besonderen représentativen Raum hinweist. Sie schlieBt direkt
an die groBe Kammer an und bildet mit dieser eine konstruktive Einheit, weil beide eine gemeinsame Wand
haben. Weiters greifen an der Hofseite die Bohlen der kleinen Kammer etwa 2 m weit in die groBere
Kammer {iber.

Das Konstruktionsprinzip ist etwas anders als bei der groBen Kammer, es handelt sich dabei um einen
reinen Blockbohlenbau. Hier wurden die einzelnen Holzbohlen in Blockschrot miteinander verbunden
(d.h. an den Enden miteinander verschréinkt), weshalb man auf die Eckstinder verzichten konnte (Abb 4).
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Abb. 3: SchloB Hanfelden. Eckverbindung mit Deckenrahmen
und Steher in der Siidostseite der groen
Blockwerkkammer. (Foto: M. AIGNER).

Abb. 4: SchloB Hanfelden. Eckverbindung
ohne Ecksteher an der Trennwand
der beiden Kammern.

(Foto: M. AIGNER).

Abb. 5: SchloB Hanfelden. Bohlenwand der
kleinen Blockwerkkammer mit
Schiebefenster. (Foto: M. AIGNER).

Abb. 6: SchloB Hanfelden.
Die groBe Blockwerkkammer mit
einem massiven Unterzug iiber die
Lingsseite der Kammer, der heute
mit einer Abpdlzung unterstellt
werden muss. (Foto: M. AIGNER).

Der Umstand, dass zwei Unterziige einfach in die Trennwand zur gréBeren Kammer eingehiingt wurden,
unterstreicht die Stabilitdt dieser Konstruktion.



16

An der Hofseite reichen die Bohlen der kleinen Kammer etwa 2 m tief in die groBe Kammer hinein und
stolen an einem senkrechten Steher zwischen Ofen und Tiire mit den Bohlen der groBen Kammer
zusammen. Der Grund fiir diese Konstruktion scheint darin zu liegen, dass man den StoB der beiden
Kammern nicht an die Stelle der Trennwand legen wollte.

Die Decke besteht aus abgefasten Holzbalken, die in den oberen Rahmen eingezapft wurden und auf den
beiden Unterziigen aufliegen.

Die Holzeinbauten wurden in der Bauphase V stark verindert: So wurde die Trennwand zur groBen
Kammer mit einer einfachen Ti#felung iiberbaut. Die Ti#felungen wurden in die Durchbiegung der Decke
eingeschnitten, was ein eindeutiger Beweis fiir einen nachtriglichen Einbau ist. (Auf meiner Schnitt-
zeichnung durch die Schmalseite des Westtraktes [Plan 6] wurde diese Tiéfelung wegretuschiert, was
moglich war, weil die darunter liegende Bohlenwand an der Riickseite frei liegt). Gleichzeitig wurden an
der Westseite (AuBenseite) die Bohlen durch eine einfache Tifelung ersetzt, die auf die vergriBerten
Fensterdffnungen des frithbarocken Umbaues abgestimmt war. Nur der obere Rahmen wurde belassen,
weil er die Decke tréigt. Von auBen erkennt man, dass sich zwischen den beiden Rechteckfenstern noch
eine weitere - jetzt vermauerte - Offnung befand. Diese wurde - wohl bei der Anbringung der Tiéfelung -
geschlossen und zu einer noch erhaltenen Wandnische verindert.

Uber die Form der urspriinglichen Fenster kann man folglich keine Aussage mehr machen, auBer dass sie
relativ klein gewesen sein miissen. Es liegt in der Natur der Bohlenwand, dass Offnungen meist niedriger
als zwei Bohlen sind.

Der Raum war urspriinglich nur von der groBen Kammer aus zugiinglich und hatte keinen Zugang von
auBen. Die heutige Tiire an der Nordseite ist sekundir und diirfte erst aus der Zeit der Errichtung des
Arkadenganges stammen.

Beheizt wurde der Raum durch einen nicht mehr vorhandenen Ofen in der Nord-Ost-Ecke des Raumes.
Wie in der gréferen Kammer wurde die Bohlenwand, wohl aus Griinden des Brandschutzes, hinter dem
Ofen ausgespart.

In der Mitte der Nordseite - also in Richtung des Hofes - hat sich in der Bohlenwand ein kleines
rechteckiges Schiebefenster erhalten, hinter dem noch ein vermauertes, leicht nach oben getrichtertes
Rechteckfenster zu sehen ist - ein weiterer Hinweis, dass der Arkadengang erst in einer spiteren Bauphase
errichtet wurde. Das Fenster liegt ungewdhnlich tief und ist mit nur 25 x 30 cm sehr klein, diirfte also eher
zur Be- und Entliiffung gedient haben. Als Verschluss diente ein kleiner, nicht mehr vorhandener
Schiebeladen (Abb. 5) (vgl. auch Plan 6).

Durch das Schiebefenster kann man auf die Riickseite der Bohlen sehen. Heute besteht zwischen den
Bohlen und dem Mauerwerk ein etwa 5 ¢m breiter Spalt. Das Mauerwerk zeigt jedoch die typischen
Abdriicke mit vorspringenden Mdrtelgraten an den horizontalen StoBstellen, die beweisen, dass die Bohlen
urspriinglich eingemauert waren. Wihrend man bei Téfelungen mit einigem Aufwand den direkten Kontakt
von Mauerwerk und Holz vermeidet um eine Hinterliiftung zu erméglichen, hat man bei Bohlenstuben
anscheinend bewusst darauf verzichtet. Es scheint, dass die urspriinglich fix mit dem Mauerwerk
verbundenen Holzbalken durch die Beheizung des Raumes so stark schwinden, dass sie auf allen Seiten
gleichmiBig aus dem Mauerwerk gerissen wurden. Dadurch blieben die feinen Mortelgrate erhalten und
wurden nicht abgeschert, obwohl sich die Kammer als ganzes gesenkt und durchgebogen hat.

In der Siid-West-Ecke befindet sich eine Falltiire, von der eine nicht mehr vorhandene Blocktreppe in das
EG fiihrte. Die Treppendffnung erlaubt eine Einblick in den Aufbau der FuBbodenkonstruktion: Etwa
25 cm starke runde Stimme, die nur an der Ober- und Unterseite abgeflacht wurden, sind iiber die
Schmalseite des Gebzudes gespannt. Darauf liegt eine einfache Bretterlage, auf der eine etwa 15 cm hohe
Estrichschicht aufgebracht wurde. Dariiber liegt der DielenfuBboden der Kammer. Auf die Holzbalken
wurde unten eine einfache Untersicht angebracht.

Insgesamt hat der Fubodenaufbau eine Hohe von etwa 53 cm.

4.2.3 Vorraum
Néordlich an die Kammer schlieBen sich zwei weitere Riume an, von denen der erste fiinf Zuginge hat:
Eine AuBentiire vom westlichen Arkadengang, eine sekundire Rechtecktiire zur kleinen Blockwerk-
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kammer, je eine Tiire zu den im Wohnturm gelegenen Riumen sowie eine zum nérdlich anschlieBenden
Raum. Es diirfte sich also um eine Art Vorraum handeln.

Einiges spricht dafiir, dass dieser Raum erst nachtriglich an den Wohntrakt angebaut wurde: So ist das
darunter liegende Gewdlbe sekundir, die Decke des Raumes passt eher ins 17. Jahrhundert, der Raum liegt
héher als die benachbarte Kammer, alle fiinf Tiiren des Raumes passen nicht ins 15. Jahrhundert und der
Raum wiire vor Errichtung des Arkadenganges gar nicht zuginglich gewesen. Endgiiltige Beweise dafiir
fehlen aber.

4.2.4 Raum mit Abtritt

Der einfach ausgestattete Raum liegt am Nordende des Westtraktes.

Im Zwickeln zwischen Wohnturm und Westtrakt ist auBen ein Abtrittturm eingestellt. Dieser hat zwei
nebeneinanderliegende, holzverkleidete Abtrittschichte, je einen fiir das 1. OG und das 2. OG.

Es ist dies der einzige Abtritt fiir die ,,herrschaftliche Wohneinheit* bestehend aus den beiden Blockwerk-
kammern, dem 1. OG des Wohnturmes und dem Vorraum.

Wie man an den vermauerten, auskragenden Holzkonsolen erkennen kann, war der Abtritt urspriinglich ein
Erker, der nachtriiglich mit einem geschlossenen, gemauerten Schacht unterstellt wurde. Der holzgefiitterte
rechteckige Kanal ist noch vollstindig erhalten.

2. Obergeschoff

4.2.5 Wohnraum (Plan 5)

Der Wohnraum an der Siid-West-Ecke des 2. OG macht mit seinem weiBen Verputz und der einfachen
Stuckdecke auf den ersten Blick einen durchwegs neuzeitlichen Eindruck. Bei ndherer Betrachtung fallen
aber doch einige Details auf, die noch auf spétgotische Holzeinbauten hinweisen.

Auffillig sind vor allem die abgeschriigten Ecken des Raumes. Dies ist - in Zusammenhang mit den
Befunden im benachbarten Raum - ein Hinweis auf eine weitere ehemalige Blockwerkkammer, bei der die
Holzwinde vollstindig entfernt wurden, die Ecksteher aber aus statischen Griinden belassen und nur
schriig iiberputzt wurden. Die Deckenrahmen und ein Unterzug sind unter dem Putz noch gut zu erkennen.
Wo der Unterzug gegen die hofseitige Wand hin lduft, ist an einer Putzfehlstelle noch ein senkrechter
Pfosten zu sehen.

In der Trennwand zum benachbarten Raum ist die Holzkonstruktion noch vollstindig erhalten. Der barocke
Tiirrahmen ist hier entfernt, und darunter kommen zwei senkrechte, gefaste Pfosten zum Vorschein, die
zwischen dem Schwellenrahmen und dem Deckenrahmen eingespannt wurden. Der Tiirsturz ist in Form
eines ebenfalls gefasten, horizontalen Riegels ausgefiihrt. Die Trennwand liegt nicht iiber der Trennwand
im darunter liegenden Stockwerk, was wegen der Leichtbauweise méglich ist.

4.2.6 Wohnraum (Plan 5 und 6)

Nordlich anschlieBend liegt eine weitere Kammer, die ebenfalls stark rezent iiberformt, aber noch gut
erkennbar ist. Der Raum zeigt ebenfalls den fiir Bohlenstinderbauten typischen umlaufenden Decken-
rahmen und die darin verzapfte Riemlingdecke, die identisch mit denen in den Kammern des 1. OG ist.

Der abgefaste Deckenrahmen ruht nur auf vier kleinen holzermen Konsolen, die Raumecken sind
abgeschrégt und verputzt. Wahrscheinlich handelt es sich auch hier um teilweise entfernte Ecksteher einer
Blockwerkkammer. Diese ziemlich labil wirkende Konstruktion ist umso erstaunlicher, als ein Teil des
Dachstuhles direkt auf der Holzdecke dieses Raumes steht. Der Wohnraum wurde durch eine rezente
holzene Trennwand in zwei Teile geteilt. Die einfache Nut-Feder-Wand steht unter einem abgefasten
Unterzug, der in der Mitte des Raumes angebracht war.

Wie bei den Kammern im 1. OG betréigt auch hier die Wandstirke des Mauerwerks nur 35 cm.

Leider ist der FuBbodenaufbau nirgendwo einsehbar. Die Gesamthhe kann aber nicht mehr als etwa 25 ¢cm
betragen, das ist etwa die Hilfte der Balkenkonstruktion zwischen EG und 1. OG. Auch die geringe
Mauerstirke von nur 35 cm ldsst eine Balkendecke unwahrscheinlich erscheinen. Wahrscheinlich handelt
es sich also um zwei libereinander stehende Kammem, wobei das Gewicht der oberen Kammer direkt {iber
die Wiinde der unteren Kammer abgeleitet wird. Der Fuboden scheint nur aus einer Estrichlage, die direkt
auf die Riemlingdecke der Kammern im 1.0G. geschiittet wurde, und aus darauf aufgebrachten Dielen zu
bestehen.
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Jede der beiden Raumhilften hat ein Rechteckfenster auf der Westseite. An der Fassade ist (von auflen
gesehen) knapp rechts des rechten Fensters ein vermauertes spitgotisches Fenster zu erkennen: Ein relativ
kleines, gemauertes Rechteckfenster, einfach gefast, mit hoch angesetztem Ablauf.

Im 2. OG ist nordlich des zuvor beschriebenen Wohnraumes deutlich eine Baufuge zu erkennen. Wahr-
scheinlich wurde das 2.0G in diesem Bereich nachtriiglich aufgestockt. Der Raum an der Nordecke des
Westtraktes ist mit nur 2,25 m Raumhéhe auffallend nieder.

In der Nord-Ost-Ecke des Raumes ist der in den Raum einspringende Wohnturm deutlich zu erkennen,
wobei besonders die vollflichig ockergelbe Eckquaderung auffillt. Der Wohnturm war also in diesem
Bereich vor der Aufstockung des Westtraktes von auBen sichtbar.

Neben der Turmkante liegt der vermauerte Zugang zum Abtritterker.

4.3 Dachstuhl (Plan 2, 5 und 6)

4.3.1 Dachstuhl des Wohnturmes (Plan 2)

Der (iberraschendste Befund war, dass der Dachstuhl des gotischen Wohnturmes noch fast vollstindig
erhalten ist. Es handelt sich dabei nicht, wie man bei einem fast quadratischem Turm erwarten kénnte, um
ein Zeltdach, sondern um ein Walmdach mit in Ost-West-Richtung laufendem First und zwei auffallend
steilen Walmseiten. Beim Anbau des Osttraktes wurde der &stliche Walm nur abgedeckt, um den Dach-
sparren des Osttraktes Platz zu machen. Der Dachstuhl selbst blieb erhalten. Fiir den Westtrakt dagegen
wurden Dachhaut und Balken des westlichen Walms vollstindig abgetragen.

An den beiden Traufseiten, d.h. an der Hofseite und der Nordseite, die daher bis heute unveriindert blieben,
hat sich noch ein besonders interessantes Baudetail erhalten: Eine hélzeme, vorkragende Schildwand mit
SchieBscharten. Diese springt etwa 30 cm iiber die Mauerflucht vor und besteht aus einem umlaufenden
Kranz von etwa 30 cm hohen und 15 ¢cm starken Bohlen, in die in regelmiBigen Abstinden rechteckige
Scharten eingeschnitten sind. Die Spalte zwischen Schildwand und Turmmauer war nach unten offen,
damit der Schiitze auch direkt nach unten schieBen bzw. werfen konnte. Das Schussfeld dieser fiir
Feuerwaffen ausgelegten Einrichtung war wegen der Enge des Raumes sicherlich stark eingeschriinkt, und
der Schiitze war hinter der nur 30 cm hohen Holzbohle auch nicht wirklich sicher.

Solche Schildwinde sind insbesondere im Salzburger Raum aus der Zeit des Fiirsterzbischofs Leonhard
von Keutschach (1495-1519) an mehreren Burgen dokumentiert’ (Goldegg, Mauterndotf, Moosham,
Staufenegg). Ebenso ist auf SchloB Tratzberg in Tirol eine identische Anlage erhalten und auf eine
Umbauphase zwischen 1500 und 1508 datiert’. Weitere &hnliche Konstruktionen finden sich an diversen
Wehrkirchen, insbesondere in Kérnten, und stellen eine Reaktion auf die Tiirkeneinfille um 1480 dar'’.

Der Dachstuhl diirfte also aus der Bauphase II (Ende 15. Jahrhundert) stammen, als der Wohnturm des
spiten 14. Jahrhunderts eine neue GeschoBeinteilung erhielt. Die Ausfiihrung des Dachstuhls zeigt alle
typischen Eigenschaften der spitmittelalterlichen Zimmermannstechnik, insbesondere die verblattete
Anbringung der Aussteifungen, die durchgehende Bundseite - Balken unterschiedlichster Dimensionen
sind so miteinander verbunden, dass sie auf einer Seite biindig sind - und die Verwendung von Holznigeln.

Weiters hat sich im Dachstuhl des Wohnturmes eine Spindel erhalten, mit der iiber einen Seilzug schwere
Lasten auf den Dachboden gehoben werden konnten. Die dazugehérige vorspringende Ladegaupe ist
verschwunden.

An der Hofseite wurde die Dachtraufe durch das nachtrigliche Anbringen von Aufschieblingen veréndert.
Dies muss zur Zeit der Errichtung des Arkadenganges geschehen sein, als man die unterschiedlichsten
Dachformen und Dachneigungen auf eine einheitliche Traufhhe im Innenhof koordinieren musste.

8 SCHLEGEL et al. 1977, 79.
? ZEUNE, MOLLER 2001, 28.
0 KAFKA 1971, 36.
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4.3.2 Dachwerk des Westtraktes (Plan 5 und 6)

Die Ausfithrung des Dachwerks i{iber dem Westtrakt bestitigt den Befund. dass dessen Nordteil nach-
triiglich aufgestockt wurde. Uber der Baufuge des Mauerwerks stehen auch zwei statisch villig selbst-
stindige Dachstiihle nebeneinander, die lediglich eine gemeinsame Dachhaut haben. Der jiingere Teil
wurde, wie oben beschrieben, mit dem alten Dachwerk des Wohnturmes zu einer Einheit zusammengefiigt.

Der idltere Dachstuhl des Westtraktes liegt siidlich der Baufuge, also iiber den Blockwerkkammern, und hat
einige auffillige Besonderheiten (Plan 6):

Das Dach wurde als Sparrendach ausgefiihrt, d.h. es wurden einzelne Dachdreiecke hintereinandergestellt,
von denen jedes fiir sich einen Teil der Dachlast aufnimmt und auf die beiden Traufenseiten ableitet. In
Richtung der Traufen liegen die Sparren auf vier Schwellen auf: Zwei davon liegen direkt auf dem
Mauerwerk des Westtraktes, eine weitere auf der Aullenseite des Arkadenganges und die vierte wurde auf
ein nur 50 cm hohes Mauerstiick gelegt, das seinerseits direkt auf der Holzbalkendecke des darunter
liegenden Geschofles aufliegt. Jedes der Sparrendreiecke hat etwa auf halber Hohe einen horizontalen
Kehlbalken, jedes zweite Dreieck ist mit zwei sich iiberkreuzenden Scherbindern verstirkt. Die
Verwendung von Scherbéindern befreit die Dachbalken von jeder Zerrlast und erméglichte sogar, die
Dachbalken auf einer Linge von etwa 8 m vollig wegzulassen. Dies geschah im Bereich iiber der
vermuteten Blockwerkkammer im 2. OG.

Diese Art des Dachwerks wird iiblicherweise gewihlt, wenn die Dachbalken einer darunter liegenden
Konstruktion, etwa einem in den Dachstuhl ragenden Gewdlbe, im Weg sind, und wird daher iiberwiegend
im Kirchenbau verwendet'’.

Eine weitere Eigenheit des Dachwerks ist, dass es keinerlei Lingsaussteifung hat. Die Sparren stehen véllig
frei und sind nur durch die Lattung miteinander verbunden.

In einer von Philip S.C. CASTON durchgefiihrten systematischen Aufnahme historischer Dachwerke in der
Mur-Miirz-Furche, die sich allerdings ausschlieBlich mit Sakralbauten beschiiftigte, konnte bei 173 unter-
suchten Dachwerken nur ein einziges dieses Typs (Kehlbalkendach mit {iberkreuzten Scherbindern, ohne
Lingsaussteifung) festgestellt werden'?.

Warum man hier diese Art des Dachwerks gewihlt hat, bleibt ritselhaft. Jedenfalls fehlten im Bereich iiber
der Kammer im 2. OG (vgl. Kap. 4.2.6) die Dachbalken, und man betritt den Dachstuhl nicht - wie sonst
iiblich - auf einer auf den Dachbalken liegenden Bretterlage, sondern auf einer Estrichschicht, die direkt
auf der Decke des darunter liegenden Geschofles liegt. Die Fugen zwischen dem Mauerwerk des
Westtraktes und dem Estrich sind deutlich zu sehen. Weiters wurde der Dachboden in diesem Bereich mit
Brettern, die der aus Stinder, Scherband und Kehlbalken vorgegebenen Linie folgen, zu einem
tonnengewdlbten Raum ausgebaut (Plan 6).

5. Messmethode

Fiir einen engagierten Amateur stellen sich folgende Anspriiche an die Messmethode zur Erstellung der
Planunterlagen:

Die Aufnahme muss von einer Einzelperson durchfiihrbar sein.
Sémtliches nétige Werkzeug muss von einer Person an jeden beliebigen Ort transportiert werden
konnen (Rucksack). Das ist in Hanfelden nicht wirklich ein Thema, sehr wohl aber bei diversen
abgelegenen Burgruinen.

e Die Messmethode muss zerstorungsfrei sein, d.h. das Anbringen von Putzfenstern und das
Aufmalen von Meterrissen kommen nicht in Frage.

e Die Messgenauigkeit muss nur so hoch sein, wie es eine Plandarstellung im MaBstab 1:100
(Grundrisse) bzw. 1:50 (AufmaB) erfordert.

L KNG 2000, 64.
12 CasTON 1998, 522.
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Daraus resultiert eine Vermessung mit Laserentfernungsmesser (Leitz-Disto) und BandmaB. Samtliche
Winkel werden iiber DreiecksmalBe bestimmt (1. Kongruenzsatz: zwei Dreiecke sind gleich wenn alle drei
Seiten gleich sind). Die Messgenauigkeit fiir Distanzen liegt bei + 5 mm bei Entfernungen bis zu etwa
30 Meter.

Der zeitliche Aufwand betrug einen Tag pro Stockwerk fiir die Grundrisse, wobei Hanfelden wegen der
vielen Details und des volligen Fehlens #lterer Pline extrem zeitaufwendig war.

Die Schnitte durch Wohnturm und Westtrakt wurden ebenfalls mit Disto und MaBband gemessen und vor
Ort im MaBstab 1:50 gezeichnet. Mit einer am Disto befestigten Libelle kann man schnell und
unkompliziert eine horizontale Grundlinie einmessen. Die Messgenauigkeit fiir die Horizontale liegt dabei
bei etwa = 5 cm auf 20 Meter Entfernung, was bei der Zeichengenauigkeit eines Plans im MaBstab 1:50
noch akzeptabel ist. Zum Markieren der Grundlinie an der Wand hat sich firbiges Plastilin bewihrt, das
einfach anzubringen, gut zu sehen und riickstandslos abzunehmen ist. Von dieser Grundlinie werden alle
Hohen gemessen, was auch die Darstellung der Durchbiegungen erlaubt.

Winkel, etwa am Dachstuhl, wurden wieder iiber DreiecksmaBe bestimmt.

Der Arbeitsaufwand betriigt erfahrungsgemiB einen Tag fiir ein Din A3 Blatt im MaBstab 1:50
(das entspricht z.B. dem Schnitt durch den Wohnturm), bei Hanfelden war er wesentlich geringer, weil
wegen des vollflichigen Verputzes kaum Wanddetails zu zeichnen waren.

Die Vorteile dieser Messmethode liegen zweifelsohne in der Schnelligkeit und Leichtigkeit der
Bauaufnahme, bei einem gewissen Verzicht auf Genauigkeit, die aber bei MaBstiben ab 1:100 kaum mehr
wahmehmbar ist.
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